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A krakkói Jagelló Egyetem történelmi falai között latin felirat dicsőíti a 
világ első egyetemének nagyságát: „Legum Bononia mater", azaz hogy a 
törvénytudományoknak Bologna az anyja. Számomra azonban — és még nagyon 
sokak számára — a tiszaparti Alma Mater jelentette és jelenti ma is azt a helyet, 
amelyet az ismeretlen középkori rajongó a „törvénytudományok anyja" címmel 
illetett. A magyar Bolognában, azaz Szegeden lépett jurátus koromban egy 
délceg férfi a katedrára, akit kezdettől fogva sokan és szívesen hallgattak: dr. 
Kemenes Béla. 
Pótolhatatlan értékű előadásainak és szuggesztív egyéniségének hatására 
lettem legelőször is kandidátus polgári jogból. A szegedi diákévek után több 
mint két évtizeden át működtem a törvényházakban és környékükön, miközben 
szorgalmasan publikáltam, majd katedrára léptem én is. Ekként lehettem a 
tudomány doktora polgári eljárásjogból. ^ 
Már ebben a minőségemben vontam meg 10 év (1980—1989) mérlegét a 
polgári eljárásjogi jogalkotás tárgyában. A dolgozat a Borsodi Szemle XXXV. 
évfolyamának (1990.) 1. számában a 22-30. oldalon jelent meg „A magyar polgári 
eljárásjog legutóbbi tíz éve címmel". Az összegezésnek két körülmény is 
nyomatékot adott. Tíz éve volt akkor már napirenden „a polgári eljárás átfogó 
felülvizsgálata" elnevezésű igazságügyi program, s a decennium végén megindult 
a rendszerváltás. Mielőtt voltaképpeni tárgyamra térnék, célszerűnek látom, hogy 
— mintegy összehasonlítási alapként — ideiktassam a szóbanforgó összegző 
leírás és kiértékelés főbb megállapításait. 
Tény, hogy az 1953- január 1-én hatályba lépett Polgári Perrendtartásnak 
azóta sincsen „általános örököse". A bukott rendszerben ennek legfőbb akadálya 
az innovációt őszintén akaró és következményeit bátran vállaló politikai akarat 
elégtelensége volt. Ezzel a tényezővel ma nem kell számolni, viszont a 
törvényhozói munka zaklatott ritmusa, a fontossági sorrend tárgyilagos 
tudomásul vétele mellett egy új polgári eljárási kódex ügye nem tekinthető a 
közeljövőben realizálható feladatnak. 
Tíz év alatt — mint kiszámoltam — a Magyar Közlöny 60 számában 
jelentek meg a polgári eljárásjogot az addigi állapothoz képest részben 
megváltoztató, illetve hatálytalanító országos jogszabályok. (Azaz 1980—1989 
között átlagban kéthavonta egyszer találhatott az olvasó nóvum-ot e tárgyban.) A 
megújított normaállomány azonban jogágazatunk egytizedét sem érintette. 
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Mennyiségi szempontból érdekes lehet még, hogy az emisszió két szélső 
formában polarizálódott: törvényszinten és az (igazságügyi miniszteri) 
rendeletek szintjén. A most bemutatott decennium azonban a jogalkotó 
„fürgesége" szempontjából a nagyjában az 1985/86-os évek táján meghúzható 
cezúra révén osztható két szakaszra. Az elsőt a jogalkotói megújítási hajlandóság 
csekélyebb mérve jellemzi, míg a második lustrum-bzn ugrásszerűen megnőtt 
(közel a háromszorosára!) a jogszabálykibocsátás szakterületünkön. Főleg az 
országgyűlés aktivizálódott. 
Tartalmi—minőségi szempontból az 1980—1989 közötti évek polgári 
eljárásjogi tárgyú jogalkotásának jellemzésére öt karakterjegyet találtam: 1. A 
gazdálkodó alanyok jogi pozícióinak bizonyos egységesítése egymás között és a 
jog más alanyaihoz való viszonyban általában. (Pl. az időközben megszüntetett 
gazdasági bírság-ügyek alperesei körében, az illetéklerovás a gazdasági 
ügyekben, végrehajtási ügyekben a gazdálkodó szervezet mint adós 
„kíméletének" korlátozása stb.) 2. A törvényházakban felpanaszolható sérelmek 
választékának bővítése; (Pl. az önkényuralom áldozatainak nyugdíj-ügyei, kereset 
a rendezvény jogellenes feloszlatása miatt, a sajtóperek indítása jogalapjának 
választékbővítése stb.) 3. A nem peres eljárásmód előnyben részesítése a peres 
eljárásmóddal szemben. (Pl. sztrájk jogszerűsége, útlevél-ügyek, ki-, illetve 
bevándorlási ügyek.) 4. A megyei (fővárosi) bíróság, mint elsőfolyamodású 
bíróság hatáskörének izmosítása. (Pl. cégbírósági ügyekben, csődeljárás terén 
stb.) 5. A processzuális szabályozás „függelékként" való illesztése az anyagi jogi 
rendelkezésekhez. 
E jellemzők főleg a korszak vége felé erősödtek fel. 1989. november 23-
án kezdte meg működését az Alkotmánybíróság, amelynek tevékenysége majd 
igen lényeges kihatással lesz az 1990—1992 közötti és máris tágyalandó 
triennium-T2L. 
Kétségtelen, hogy az itt mérlegre teendő legutóbbi három év polgári 
eljárásjogának alakításában kiemelkedő jelentősége volt az Alkotmánybíróság 
judikatúrájának. Döntéshozatalra általában magánszemélyek beadványai 
késztették, jelezvén azt a problémaérzékenységet, amely az ancien régime 
körülményei között végrehajtott lefokozottságuk megszűnte után a jogi 
személyekhez képest náluk elementárisabb erővel tört fel. Az impulzusok 
készletében válogatva az Alkotmánybíróság merészebben élt a megsemmisítés 
eszközével, mint a rendszerváltást megélt (nyugat)német, illetve olasz 
társadalomban az ottani alkotmánybíróság. Ez talán amiatt van így, mert a 
jogállamiság ítélőszéke előtt kevésbé állhatott meg a honi pártállam polgári 
eljárásjogi berendezkedése, mint az 1877. évi gyökerű német 
Zivilprozeßordnung és az 1940. évi olasz Codice di Procedura Civile. 
Alkotmánybíróságunk kasszációs tevékenysége szakterületünkön sem 
nagy, ha a számokat tekintjük. Korszakosnak mondható viszont, ha a 
tárgyköröket és a döntések kihatásait nézzük. E tárgyak egyaránt ¿érintették a 
polgári per általános szabályait (a szakszervezet törvényes képviseleti joga, a 
kamerális elbírálás általános tilalma, a törvényességi óvás), speciáUs peres 
modelleket (apasági per indítása, közigazgatási per, fellebbezés munkaügyi 
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perben), sőt a peren kívüli eljárásokat is (személyi szám használata cégbírósági 
ügyekben, státuszbeli egyenlőtlenségek a végrehajtási eljárásban.) 
Az Alkotmánybíróság negatív értékítélete mögött rendszerint az 
alaptörvénynek az alapvető jogokról és kötelességekről szóló XII. fejezetével 
ellentétes szabályozás felismerése állt. Különleges jelentőségre jutott e 
joggyakorlatban az Alkotmány 57.§ (1) bekezdése, amelynek eredeti szövegét az 
ENSZ XXI. Közgyűlésén (New-York, 1966.) elfogadott „világegyezmény" 
tartalmazza, s amelyet utóbb törvényerejű rendelettel nálunk is kihirdettek. 
Megjegyzendő, hogy ezen emberi jogi „világegyezmény" hatályát a magyar 
Alkotmány minden jogalanyra kiterjesztette. 
Az Alkotmánybíróság megsemmisítő határozatai polgári eljárásjogunk 
egészséges fejlődését kényszerítették ki. A munkajog újrakodifikálása és a 
Családjogi Törvénykönyv módosítása, illetve a Polgári Perrendtartás módosítása 
révén az országgyűlés megtette az óhajtott „alkotmánykonform" lépéseket, sőt 
azoknál többet is. E lépések betetőzése az általam „V. Novellának" nevezett 
törvény, mely alkotmányos egyensúlyt teremt tárgyalásos és kamerális 
elbírálásmód között, s létrehozza a törvényességi óvás romjain a felülvizsgálat 
intézményét. Talán egyedül a bírósági végrehajtás tárgyköre az, ahol 
alkotmánybírósági határozatból adódó parlamenti feladatok (de nem 
kötelességek) maradtak fenn. 
Az Alkotmánybíróság tevékenységének leírása e beszámoló élén közjogi 
szempontból kissé abszurdnak is tűnhet, hiszen ez a testület alapjában 
normakontrollt gyakorol (adott esetben — mondhatnók — „romboló 
kreativitással" él), de új pozitív jogot nem alkot. Az elmúlt három év bizarr 
paradoxonja polgári eljárásjogi téren mégis az, hogy az Alkotmánybíróság 
verdiktjei mozdították előre számos kérdésben a jogalkotói aktivitást. 
A valósághoz tartozik, hogy a jogalkotói innovációs hajlandóság széles 
és lényeges terepen bontakozott ki az alkotmányírósági késztetésektől 
függetlenül is. Az igazságszolgáltatás ún. szervezeti oldalán a szuverén egyrészt 
az ügyvédi és a közjegyzői tevékenység „reprivatizációját" oldotta meg, .miközben 
új szervezeti struktúrákat hozott létre, másrészt megalkotta — egy indokolt 
részterületen — az állami igazságszolgáltatás alternatívájaként a tőzsdei választott 
bíráskodást. 
Ha az elmúlt három év polgári eljárásjogi tárgyú jogalkotását merőben 
mennyiségi alapon összegeznők, azt áilapíthatnók meg, hogy e téren felgyorsult 
a jogalkotói tevékenység. Ez alatt a három év alatt ugyanis a polgári eljárásjogi 
tartalmat kizárólag vagy más szabályozási tárgyakkal együtt hordozó jogszabályok 
száma a harminc körül mozog. Más szavakkal ez azt jelenti, hogy a? itt vizsgált 
iriennium-ot megelőző tíz év emissziójához képest mintegy egyharmados 
növekedés figyelhető meg! Fennmaradt az a tendencia, melynek jellemzője, hógy 
a norma kibocsátója vagy a parlament, vagy az igazságügyi miniszter. Tovább 
aktivizálódott az országgyűlés, s mára a polgári, eljárásjogi tárgyú jogalkotás első 
számú letéteményesévé vált. (Ennek megfelelően a miniszteri rendeleti 
jogalkotás intenzitása — indokoltan — veszített erejéből. Egyebekben az 
igazságügyi kormányzat feladott számos, önmagát túlélt normatívát.) A 
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kormányrendeletek (a korábbi szakkifejezés szerint: a minisztertanácsi 
rendeletek) szerény részesedése a legutóbbi három év emissziójában egyetlen év 
„terméséből" tevődik össze. A tárgyunkat érintő négy rendelet mindegyike még 
1990-ben kelt, és a közigazgatási aktusok bírósági felülvizsgáihatóságának 
tematikus bővítését célozta. (Mígnem az Alkotmánybíróság az ismeretes 
határozatával „tabula rasa"-t teremtett.) Az így előállott „jogüres teret" töltötte ki 
azután az országgyűlés az 1991. évi XXVI. törvénnyel. 
Ha most már minőségi szempontok és ismérvek alapján óhajtjuk 
mérlegre tenni az elmúlt három év polgári eljárásjogi tárgyú jogalkotását, 
mindenek előtt az 1980—1989 közötti időszakra nézve kinyilvánított 
karakterjegyek szerint történő egybevetés végzendő el. Általánosságban az 
állapítható meg, hogy a jelen dolgozatban a korábbi időszakra jellemzőnek talált 
karakterjegyek mindegyike megtalálható a legutóbbi három év polgári eljárásjogi 
tárgyú jogalkotásában, de a változások iránya általában pozitív. így a gazdálkodó 
szervezetek egymás közötti polgári ügyeire vonatkozó külön szabályozást 
hatálytalanító V. Novella nagy lépést tett a jogegyenlőség, a versenysemlegesség 
és az eljárásjogi szabályozás egyszerűsítése terén. Egy szerény, de divatos, 
korszerű területen megnőtt a törvényházakhoz fordulás lehetősége. (A 
„mikroelektronikai félvezető termékek topográfiájának oltalmáról" van szó.) — 
Hatálytalanították az ún. „nagyfai" beutalás lehetőségét. E tábor megszűnt. — Az 
V. Novella számottevően megnövelte a helyi bíróság hatáskörét. — Végre 
megjelentek törvényalkotásunkban azok a kútfők is, amelyek kifejezetten, vagy 
lényegében eljárásjogi profilúak. (Pl. a közjegyzőség, az ügyvédség, a csődjogi 
eljárások, az V. Novella.) 
Az elmúlt három év polgári eljárásjogi történéseinek eredményeként 
lényegében újult meg e jogágazat. 1990-ben és 1992-ben az országgyűlés új helyi 
bíróságok létesítését határozta el. Megvalósult az ügyvédi és a közjegyzői kar 
reprivatizálása. Általánossá vált a perek tárgyalásos elintézésmódja azzal a 
korrektívummal, hogy a fellebbezési és a felülvizsgálati szakban a felektől is függ 
a kamerális eljárásmód alkalmazhatósága. Rendkívüli jogorvoslat jött létre a 
felülvizsgálat bevezetésével. (Ennek, valamint az V. Novellának magyarázatos 
feldolgozása folyik az általam irányított tanszéken.) Továbbmenőleg utalni lehet 
és kell még a közigazgatási határozatok általános megtámadhatóvá tételére, s 
arra, hogy a munkaszervezetek és tagjaik közötti viták közvetlenül vihetők a 
munkaügyi bíróság elé, ahol a fellebbezési jog gyakran, de mindig indokoltan 
megbírált korlátait a törvényhozó végre lebontotta. 
Rövid történeti áttekintésem élén a Perrendtartás IV. Novellája (1980), 
végén az V. Novella (1993) áll. Kérdés, hogy a jogfejlődés útjai vajon egy „VI. 
Novella" felé kanyarodnak-e majd, vagy éppen egy új jogági kódex felé vezetnek. 
Tárgyilagosan el kell ismerni, hogy nem ez, vagyis a törvényhozói munkamódszer 
megválasztása itt a döntő, hanem a jogág tartalmi kiképzése. 
A helyes tartalmi kiképzés a polgári eljárásjog esetében is az 
Alkotmánynál kezdődik. Ennek mai norma-állománya kissé mostohán bánik 
szakterületünkkel. Ezért a szerző helyesnek tartaná, ha egy alkotmánymódosítás 
során az alaptörvény olyan tételekkel gazdagodnék, mint a 
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választottbíráskodásnak az állami bíráskodáshoz képest, mint alternatívának 
elismerése a diszponibilis alanyi magánjogok talaján keletkező jogvitákban, ha az 
eljárási futamidő „ésszerűségére" vonatkozó tétel (Római Konvenció, 1950. 
november 4.) alkotmányos rangra emelkednék. Szívesen látott módosítás lenne, 
amely a bírósági út szabályát általános érvénnyel mondaná ki. Az 
ülnökbíráskodás tényleges helyzete egyre inkább kollízióba kerül az 
Alkotmánnyal: e téren az Alkotmány igazítandó a valósághoz, s nem fordítva. 
Megoldandó feladat a Polgári Perrendtartás teljes hozzáigazítása mind 
az Alkotmányhoz, mind a nemzetközi közjog Magyarországon érvényes 
forrásaihoz. Az első körben pl. átgondolást igényel a bírói függetlenség egyetlen 
korlátjának, a törvénynek való alárendeltség tételének tartalma a jogállamiság 
fényénél. További megfontolást érdemel az „esélyegyenlőtlenségek 
kiküszöbölését célzó intézkedések" [Alk. 70/A. § (3) bek.] kidolgozása, illetve 
finomítása a polgári eljárásjog terén. A második körben a tárgyalás 
nyilvánosságának korlátozhatósága és a határozathozatal nyilvánossága érdemel 
kiemelést, minthogy — sajnos — még az V. Novella sem teremtett maradéktalan 
összhangot az ENSZ XXI. ülésszakán, New York-ban 1966-ban elfogadott 
„emberi jogi világegyezmény" és a belső jog terén. Végül ide iktatom a híradást 
arról a fontos eseményről, miszerint a Marcel Storme belga professzor által 
vezetett bizottság 1992. december 31-ével letette javaslatait az Európai 
Közösségek asztalára az egységesítendő európai polgári eljárásjogról. 
Azt gondolom, szakterületünk továbbfejlesztésének a fenti három a 
legfontosabb komponense. Mint látnivaló, Kemenes professzor hajdani és mai 
tanítványainak, sőt az ő tanítványaiknak is bőven akad tennivalója. Hiszem, hogy 
feladataikat becsülettel teljesítik. Ha ehhez szorgalom, éleslátás, a gondolkodás 
fegyelme, tárgyilagosság és ékesen szólás kívántatik, tudni fogják, kitől is tanulták 
el, kinek köszönhetik a jogász ezen erényeit. 
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LÁSZLÓ GÁSPÁRDY 
TRE ANNI NELL'EVOLUZIONE DEL PROCESSO CIVILE 
UNGHERESE 
(Sommario) 
L'a. in uno specchio retrovisivo fa vedere .gli awenimenti del processo 
civile ungherese nell'ultimo decennio. L'assemblea nazionale raramente 
approvava nuove leggi nell'ambito della regolamentazione processuale negli 
anni ottanta. Verso la fine àç\¥ancien régime il parlamento si dimostrava più 
attivo, spazzando la tavola al futuro legislatore. La stessa Corte Costituzionale 
nac eue durante l'epoca del transito, a metà strada tra dittatura „molle" e 
democrazia ritrovata. La Corte diventava il sommo promotore dei cambiamenti 
sul piano del diritto processuale civile, annullando una serie di alcuni articoli ed 
anzi di interi capitoli del códice di procedura civile ungherese dell'anno 1952. 
L'ardore del funzionamento quasi iconoclasta della C.c. si áncora nella Carta 
costituzionale (1949) modificata di modo decisivo dalla prima legislazione post-
dittatoriale, ispirata alie idee dello Stato di diritto. 
La prima legislazione repubblicana - a partiré dal 1990 fino ad oggiin 
parte si limitava a colmare le lacune del c.p.c.fle quali erano state messe fuori 
vigore dalle sentenze della C.c.) per sostituarle a mezzo di rególe nuove e 
conformi alla Costituzione. (P.e. in materia del contenzioso amministrativo.) 
D'altra parte, perô, il Parlamento prowedeva alla riprivatizzazione dell'ordine 
forense e del notariato. Per correggere gli sbagli commessi negli anni 
settanta/ottanta (quando, di modo infelice, alcune Preture venivano chiuse), il 
legislatore ha istituito alcune nuove Preture per assicurare l'accesso reale alla 
Giustizia. Intanto l'assemblea nazionale ha approvato la legge n. 68 del 1992, la 
quale è entrata in vigore il 1 gennaio del 1993- La quinta novellizzazione del 
códice del rito mette fuori vigore il regime speciale previsto per le liti nate tra gli 
operatori („sociaiisti") del mercato ed-al posto del ricorso per cassazione in 
interesse della legge-introduce l'istituto della Revision quale straordinario 
rimedio di legge nei confrontó dei prowedimenti più importanti del Giudice, in 
quanto passati in giudicato. 
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